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Streszczenie

Wizerunek jest waznym elementem pozycjonowania panstwa na arenie
miedzynarodowej. W artykule podjeta zostala problematyka relacji pomiedzy
postrzeganiem kraju a jego aktywnoscia w innych obszarach zycia spoleczno-
gospodarczego. Za cel w artykule przyjeto dokonanie analizy relacji zachodzacych
pomiedzy sila ekonomiczng i militarng kraju a jego wizerunkiem na arenie
miedzynarodowej na przykladzie panstw Grupy Wyszehradzkiej. W artykule
wykorzystano analiz¢ korelacji rang Spearmana oraz autorski wzor stuzacy badaniu
danych rankingowych.

1. Wstep

Pozycja panstwa w srodowisku migdzynarodowym uwarunkowana jest szeregiem
czynnikow, wsréd ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy wizerunek bedacy
uosobieniem reputacji, migkkiej sity i marki kraju w konsekwencji przekladajacych sie
na poziom zaufania. Zrodel takiego stanu rzeczy mozna doszukiwaé sie w procesach
zachodzacych na arenie miedzynarodowej, ktore zwigzane s3 z mediatyzacja,
globalizacja i demokratyzacja. Niezwykle interesujagcym jest nie samo stwierdzenie, ze
wizerunek odgrywa wazna rolg, ale problematyka wplywu i wzajemnych zaleznosci
pomig¢dzy postrzeganiem a innymi aspektami zycia spoleczno-gospodarczego. Inspiracja
dla podjecia si¢ problematyki poruszanej w niniejszym artykule byta koncepcja podziatu
sit panstwa autorstwa J.S. Nye i jej rozszerzenie zamykajace si¢ w okresleniu smart
power. W tej koncepcji autor wyr6znia szerokie instrumentarium funkcjonujace
w oparciu o sit¢ militarng wynikajaca z potencjatu militarnego, sit¢ ekonomiczna, ktorej
zrodet nalezy doszukiwaé si¢ w wynikach gospodarczych oraz migkka sitg, ktéra jest



efektem postrzegania kraju. Za cel artykutu przyjeto dokonanie analizy relacji
zachodzacych pomig¢dzy sila ekonomiczng i militarng kraju a jego wizerunkiem
na arenie mi¢dzynarodowej na przykladzie panstw Grupy Wyszehradzkiej. Badania
sktadajg si¢ z dwoch etapow, tj. z analizy korelacji rang Spearmana oraz analizy
porownawczej z wykorzystaniem autorskiego wzoru stuzacego przegladowi danych
rankingowych. Wyniki tych badaf pozwola na okre$lenie generalnych zaleznosci
charakterystycznych dla badanej zbiorowosci oraz na dokonanie kompleksowej analizy
i oceny pozycji konkretnych panstw.

2. Materiat i metody

Wizerunek kraju jest niezwykle istotnym elementem funkcjonowania panstwa
w $rodowisku mi¢dzynarodowym w warunkach globalnej konkurencji. W zyciu
gospodarczym i w literaturze, ze wzgledu na specyfike funkcjonowania panstwa, jest
on najczesciej przedstawiany w perspektywie ekonomicznej i politycznej. Wspolczesne
rozumienie pojecia wizerunku i stereotypow opisal powigzany ze $wiatem polityki
amerykanski dziennikarz W. Lippmann, ktory w 1922 r. w ksigzce Public Opinion
przedstawit te pojecia w kontekscie stow pictures in our heads (obrazy w naszych
glowach). (Lippmann 1922) Pojecie wizerunku mozna rozumie¢ jako sumg¢ wierzen, idei
i wyobrazen, jakie konkretna jednostka lub grupa zywi do danego produktu, firmy,
marki, osoby lub miejsca. (Budzynski 2012) Ta zaproponowana przez Ph. Kotlera
i H. Baricha definicja zdaje si¢ by¢ najbardziej popularnym wyjasnieniem tego pojgcia.
Na uwage zastuguje rOwniez sposob przedstawiania wizerunku zaprezentowany przez
J. Gruniga. Ot6z tlumaczy on owe pojgcie jako nierzeczywiste i mato szczegdlowe
wyobrazenie bedace mozaika przypadkowo podchwyconych szczegdtow, nie majacych
ostrych réznic, ktore dane publiczno$ci maja o instytucji, przedsigbiorstwie lub o sobie.
(Wojcik 2013) Na podstawie analizy ujecia definicyjnego mozna zauwazy¢, ze istota
wizerunku jest taka sama bez wzgledu na obiekt, ktorego on dotyczy. W ten sposob
pod okre§leniem obiekt moze kry¢ si¢ osoba, firma, organizacja, a takze kraj.
Potwierdzeniem tego podejécia jest definicja wizerunku kraju zaproponowana przez
S. Askegaarda i G. Gera, ktorzy przedstawiajg go jako strukture wiedzy bedacej synteza
tego co opinia publiczna wie o danym kraju i towarzyszacych emocji. (Gorbaniuk
i in. 2010) Ciekawym ujeciem wizerunku kraju jest rowniez definicja 1.M. Martin
i S. Eroglu, w ktorej przedstawiaja go jako zestawienie wszystkich przekonan
wynikajacych z opisow, informacji i wnioskow na temat danego kraju. Z kolei sam Ph.
Kotler tlumaczy to pojecie jako sume wierzen, idei i wyobrazen na temat danego kraju.
(Jenes 2008)

Posrod szeregu teorii dotyczacych roli wizerunku kraju w migdzynarodowym
zyciu spoleczno-gospodarczym na szczeg6lng uwage zastluguje koncepcja migkkiej sity
z 1991 r. autorstwa J.S. Nye. Fundamentem dla tych rozwazan byly dokonania
Brytyjezyka E.H. Carra, ktory w 1939 r. pisat o trzech rodzajach migdzynarodowe;j
sity, tj. militarnej, ekonomicznej i wladzy nad opinig. (Nye 2004) Koncepcja J.S. Nye
prezentuje podziat panstwa na trzy rodzaje sit, tj.: (Nye 2004)

- sita militarna,
- sita ekonomiczna,
- migkka sita.



Podziat ten obrazuje struktur¢ mozliwych obszaréw dziatan shuzacych realizacji celow
panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. W tym kontek$cie mozna moéwi¢ o rodzajach
charakterystycznych zachowan, instrumentarium i polityce rzadu w kazdej z tych sfer.
I tak w przypadku twardej sily, do ktorej zalicza si¢ sile militarng i ekonomiczna,
instrumentarium, zachowania i polityka rzadu bazuja na prymacie przymusu
przez co sa do siebie tudzaco podobne. Migkka sita z kolei opiera si¢ na przyciaganiu
i przekonywaniu. (Nye 2004) Przyktadem moze by¢ Jozef Stalin, ktory zadawat pytanie
"lle wojsk ma papiez, a ile on?". Te stowa §wietnie obrazujg czym jest sita w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Podobnie USA posiadajace ogromne sity zbrojne, ktore po kryzysie
gospodarczym w 2008 roku byty podawane za przyktad kraju, ktorego pierwsze miejsce
pod wzgledem szeroko rozumianej sity moga zaja¢ inne kraje, np. Chiny. (Nye 2012)
W konteks$cie podziatu sit nalezy odnotowaé, ze pojecie migkkiej sity spotkato
si¢ z krytyka tych osoéb, ktore twierdzg ze stanowi ona wynikowa posiadanej twardej
sity, J.S. Nye jest co do tego zgodny, dlatego zaproponowat pojegcie smart power, czyli
tzw. inteligentnej sity, ktéra w swojej istocie jest potaczeniem jej mickkiego oraz
twardego wymiaru. (Gilboa 2008)

Warto zwrdci¢ uwage, ze zarowno twarda i migkka potega maja swoje zrodia,
ktére warunkuja mozliwosci wykorzystania instrumentarium przypisywanego do danego
rodzaju sity. W przypadku Zrodet sity militarnej nalezy mowi¢ o takich elementach jak
wydatki na wojsko, czy tez potencjal militarny. Sita ekonomiczna wynika z czynnikow
zwigzanych glownie z wielkosciag gospodarki i innymi wskaznikami takimi jak
bezposrednie inwestycje zagraniczne, czy tez poziom eksportu. W przypadku migkkiej
sity nalezy mowi¢ o szeregu aspektow, sposrdd ktorych najpetniej oddajacym jej istote
jest wizerunek kraju, ktory moze by¢ traktowany w kategoriach zaufania, reputacji, czy
tez marki narodowej. W tym miejscu warto odnotowaé, ze na wizerunek kraju wplywa
szereg czynnikow, ktorych przykladem jest miedzy innymi podziat M. Urbaniaka,
uwzgledniajacy takie elementy jak gospodarke, kulture, spoteczenstwo, zewnetrzne
postrzeganie (rozumiane mie¢dzy innymi jako atrakcyjno$¢ turystyczna, czy tez pozycja
migdzynarodowa) i polityke wewnetrzna. (Urbaniak 2003) Z kolei E. Cenker wymienia
takie elementy jak stabilno$¢ polityczna, historie, dobra kulturowe, stabilno$¢ finansowa,
towary eksportowe, wzrost technologiczny, znaki narodowe i wzrost gospodarczy.
(Cenker 2007) W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja podziaty
M. Ryniejskiej-Kietdanowicz i T. Sikory charakteryzujace si¢ nieco innym podejsciem,
w ktorym zamiast o czynnikach bardziej odpowiednie jest mowienie o sktadowych
wizerunku kraju. W pierwszym przypadku chodzi o czynniki emocjonalne, spoteczne
i natury rozumowej, ktore petnia wedlug niej role sktadowych wizerunku. (Ryniejska-
Kietdanowicz 2007) Z kolei T. Sikora méwi o sktadnikach wptywajacych na wizerunek
kraju, ktore dzieli na kognitywne i afektywne. (Sikora 2007)

Niezwykle ciekawym wydaje si¢ by¢ problem wzajemnych powiazan i relacji
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi elementami sity panstwa, ktory jest
nawigzaniem do przedstawionej wczesniej koncepcji inteligentnej sity. Krokiem
przyblizajacym do wyjasnienia tego problemu bedzie analiza sytuacji Polski i jej zbioru
konkurencyjnego w postaci powstatej w lutym 1991 r. Grupy Wyszehradzkiej. W sktad
tego ugrupowania wchodzg Polska, Wegry, Czechy 1 Slowacja. Czynnikami
dla tworzenia struktur o charakterze regionalnym sg miedzy innymi podobienstwa
historyczne, kulturowe, polityczne, gospodarcze, spoteczne i geograficzne. W przypadku
Grupy Wyszehradzkiej motywy te w sposob szczegdlny wyrazaja si¢ W wymiarze



politycznym i gospodarczym. W pierwszym przypadku nalezy mowi¢ o czynnikach
wewnetrznych i zewnetrznych, ktére z jednej strony przejawialy si¢ prozachodnia
orientacja i realizacja indywidualnych intereséw omawianych panstw, a z drugiej
rywalizacja o strefy wptywoéw w przypadku $wiatowych mocarstw. W wymiarze
gospodarczym ma si¢ z kolei do czynienia z nastgpujacymi przestankami, tj. blisko$§é
terytorialna, zbiezno§¢ kierunkow transformacji systemowej, dotychczasowa
sie¢ powigzan handlowych i transportowych, zbiezno$¢ interesow w obszarze
techniczno-ekonomicznym i optymalizowania produkcji oraz podobne problemy
makroekonomiczne. (Deszczynski, Szczepaniak 1995) Szereg specyficznych cech
opisujacych t¢ grupe krajow pozwala na analiz¢ pewnych prawidtowosci dla niej
charakterystycznych i poréwnanie ich z innymi regionami.

Za cel artykulu przyjeto dokonanie analizy relacji zachodzacych pomiedzy
sita ekonomiczng i militarng kraju a jego wizerunkiem na arenie mi¢dzynarodowej,
co ma na celu zweryfikowanie hipotezy méwiacej o wystepowaniu silnych zaleznos$ci
pomiedzy tymi obszarami. W badaniach zostang wykorzystane wyniki raportow
dotyczacych sity militarnej i postrzegania panstwa na arenie mi¢dzynarodowej oraz
podstawowe dane ekonomiczne. W pierwszej grupie uwzglednione zostaly raporty
Future Brand - Country Brand Index i Global Firepower. Z kolei wérdod danych
ekonomicznych uwzgledniono takie wskazniki jak: PKB wazony parytetem sily
nabywczej, PKB per capita, eksport, import, bezposredniec inwestycje zagraniczne
(naplyw i odplyw).

Powyzsze warto$ci zostang poddane analizie statystycznej (korelacja rang
Spearmana) i poréwnawczej z wykorzystaniem autorskiego wskaznika analizy
rankingdw shuzacego mierzalnemu zestawianiu ze soba wynikow badanych klasyfikacji.
Przeprowadzenie analizy korelacji rang Spearmana ma na celu dokonanie ogdlnej oceny
zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi danymi opisujacymi poszczegélne rodzaje sily
panstwa. Na tej podstawie mozliwe bedzie zweryfikowanie postawionej hipotezy
w wymiarze ogélnym. W badaniach wykorzystany zostanie ponizszy wzor: (Pulaska-
Turyna 2011)

Gdzie:

d = Xi — i, rdéznica pomigdzy rangami odpowiadajacych sobie wartosci cechy
xiiyi(i=1,2, .., n),

xi = ranga i-tego obiektu,

yi = ranga i-tego obiektu,

n = liczba badanych obiektow.

W obliczeniach zostal przyjety nastgpujacy sposob interpretacji wynikow badan
korelacji rang:

|0,0 — 0,2| — korelacja bardzo staba,
|0,2 — 0,4| — korelacja staba,



[0,4 — 0,6| — korelacja umiarkowana,
|0,6 — 0,8| — korelacja silna,
|0,8 — 1] — korelacja bardzo silna.

Kolejny etap analizy stuzy dokonaniu przegladu poszczegoélnych przypadkow,
co ma na celu zweryfikowanie réznic wynikajacych z rang zajmowanych przez dane
kraje w konkretnych rankingach. W tym celu wykorzystany zostanie autorski wzor,
ktory pozwala na kompleksowa weryfikacj¢ relacji pomigdzy wynikami badanych
podmiotéw w analizowanych kategoriach. We wzorze przyjeto nastgpujaca formule:

_ Z?=1Xai _ Z?=1Xbi

@) Apge = n
@ Xai = 2
@ Xpi =2
@) Ayry = Zia st

przy czym:
Ay - wspotezynnik analizy rankingdéw dla konkretnego przypadku k

Xai - stosunek miejsca konkretnego przypadku w analizowanym rankingu i
w kategorii a do catkowitej liczby podmiotow uwzglgdnianych
w rankingu

Xpi - stosunek miejsca konkretnego przypadku w analizowanym rankingu i
w Kkategorii b do catkowitej liczby podmiotéw uwzglednianych
w rankingu

m,i - miejsce konkretnego przypadku w rankingu i w kategorii a
Cai - catkowita liczba podmiotow uwzglednianych w rankingu i w Kategorii a
my; - miejsce konkretnego przypadku w rankingu i w kategorii b
Cpi - catkowita liczba podmiotow uwzglednianych w rankingu i w kategorii b
A, - wspotczynnik analizy rankingdéw dla badanej zbiorowosci z

Wielkosci jakie przyjmuje wspolczynnik moga przyjmowa¢ wartosci od -1
(w przyblizeniu) do 1 (w przyblizeniu). Interpretacja zostata przedstawiona ponizej:

A = (- 1) - miejsca podmiotu k w rankingach nie pokrywajg si¢, podmiot k
w rankingach w kategorii a zajmuje pierwsze miejsce, a w kategorii b ostatnie,



Ak = 0 - miejsca podmiotu k w rankingach pokrywaja si¢, podmiot k zajmuje
to samo miejsce w rankingach w kategorii aib,

A =~ 1 - miejsca podmiotu k w rankingach nie pokrywajg si¢, podmiot k

w rankingach w kategorii a zajmuje ostatnie miejsce, a w kategorii b pierwsze.
Interpretacji wynikow posrednich nalezy dokonywa¢é w sposdb nastepujacy,
tj.: w przypadku wyniku -0,1 podmiot k w rankingach a zajmuje lepsza pozycj¢ $rednio
o liczbe miejsc stanowiaca 10% catkowitej $redniej liczby podmiotéw uwzglednianych
w rankingach z kategorii a lub podmiot k w rankingach b zajmuje gorsza pozycje $rednio
o liczb¢ miejsc stanowiaca 10% catkowitej $redniej liczby podmiotow uwzglednianych
w rankingach z kategorii b.
3. Wyniki i dyskusja

Wykorzystane w badaniach rankingi dotycza z jednej strony sity militarne;j,

z drugiej za$ odnoszg si¢ do migkkiej sity w postaci marki kraju. W pierwszym
przypadku wykorzystano dane z raportu Global Firepower, ktéry w ramach corocznych
publikacji jest kompleksowa ocena potencjatu militarnego danego kraju. W 2015 roku

w ocenie uwzglgdniono ponad 50 ogdlnodostgpnych wskaznikow w rdéznych
kategoriach, wsérdod ktorych mozna bylto znalez¢ takie jak: (Global Firepower 2015)

- sita robocza,

- wojska ladowe,

- sity powietrzne,

- marynarka wojenna,

- zasoby naturalne,

- uwarunkowania logistyczne,

- stan finansow,

- potozenie geograficzne.

Z kolei odnoszacy si¢ do miekkich czynnikéw raport Country Brand Index

autorstwa Future Brand uwzglednia opinie osob podrézujacych po $wiecie oraz

ekspertow. W 2014 roku przepytanych zostato 2 530 respondentdéw, ktorzy oceniali
panstwa przez pryzmat takich czynnikow jak: (Future Brand 2015)

- system warto$ci,
- jakos¢ zycia,
- potencjat biznesowy,

- kultura i dziedzictwo,



- turystyka,
- efekt kraju pochodzenia.

W tym miejscu warto odnotowac, ze istnieja rankingi bezposrednio odnoszace si¢
do migkkiej sity, jednakze (w przeciwienstwie do Country Brand Index) nie s3 w nich
uwzgledniane wszystkie kraje Grupy Wyszehradzkiej.

W analizie, w ramach oceny sity ekonomicznej, wykorzystano rowniez dane
publikowane w ramach The World Factbook autorstwa Central Intelligence Agency.
W tej bazie danych prezentowane sa informacje na temat panstw na catym globie.
Obejmuje ona takie obszary tematyczne jak: (The World Factbook 2015)

- geografia,

- spoleczenstwo,

- rzad,

- gospodarka,

- energia,

- komunikacja,

- transport,

- potencjat militarny,

- kwestie miedzynarodowe.

Analiza bedzie obejmowata site militarng, ekonomiczng i migkka oraz wystepujace
miedzy nimi relacje. Badania sktada¢ si¢ beda z dwoch etapow, w pierwszym z nich
przeprowadzona zostanie analiza korelacji, co bedzie miato na celu dokonanie oceny
wystepowania relacji pomiedzy danymi wielkosciami pod wzgledem jej kierunku i sity.
Drugim etapem bedzie analiza pordwnawcza, w ramach ktorej za pomoca autorskiego
wzoru dokona si¢ poréwnania pozycji analizowanych krajoéw w réznych rankingach.
Ten etap pozwoli na ocene, w rankingach ktorej kategorii badane kraje oceniane sa lepiej
ijak to si¢ przektada na ich miejsca w danych klasyfikacjach.

Zanim zostang przedstawione wyniki przeprowadzonych obliczen warto
przeanalizowaé pozycje omawianych panstw w badanych rankingach. I tak zaczynajac
od Country Brand Index 2014-2015 najlepsza pozycj¢ (29) zajmuja Czechy, a najstabsza
Stowacja (59). Na drugim miejscu plasuje si¢ Polska (45), a na trzecim Wegry (56).
W wymiarze militarnym w rankingu Global Firepower 2015 najwyzsza pozycj¢ zajmuje
Polska (19), z kolei najstabsza Stowacja (60). Czechy (29) i Wegry (59) zajety kolejno
drugie i trzecie miejsce. W wymiarze ekonomicznym wsréd wigkszo$ci analizowanych
wskaznikow dla wszystkich krajow $wiata w 2014 r. najlepsze pozycje w analizowanej
czworce zajmuje Polska, tj.: PKB - 25 miejsce, eksport - 27 miejsce, naptyw BIZ - 22
miejsce, odptyw BIZ - 35 miejsce, import - 26 miejsce. Jedynie w przypadku PKB per
capita Polska zajmuje na $wiecie 72 miejsce, co klasyfikuje ja na trzeciej pozycji



w analizowanej czworce. Najstabsze pozycje z kolei odnotowuje Stowacja, gdzie jedynie
w przypadku PKB per capita zajmuje 61 pozycje na $wiecie co daje jej drugie miejsce
wsrod panstw Grupy Wyszehradzkie;.

Wyniki analizy korelacji rang Spearmana w zdecydowanej wigkszo$ci wskazuja
na wystepowanie pozytywnej i silnej korelacji pomiedzy analizowanymi klasyfikacjami
dotyczacymi panstw Grupy Wyszehradzkiej. Korelacja pomigdzy wynikami Country
Brand Index 2014-2015 a sitg militarng, PKB wazonym w cenach nabywczych,
eksportem, importem i naptywem BIZ wynosi 0,8. Jedynymi wskaznikami, dla ktérych
owa korelacja jest mniejsza s3 PKB per capita i odptyw BIZ gdzie wynosi ona 0,4.
Zgodnie z przyjetymi zasadami w wigkszosci przypadkéw ma si¢ do czynienia
z korelacjg bardzo silng. Co ciekawe, w przypadku korelacji pomiedzy sita militarng
a wskaznikami opisujacymi site ekonomiczng w wigkszos$ci przypadkéw wynosi ona 1,
jednakze w przypadku PKB per capita i odptywu BIZ wskaznik ten jest rowny 0,
co wskazuje na brak korelaciji.

Tab. 1 Wyniki analizy korelacji rang Spearmana pomig¢dzy wizerunkiem a sita
ekonomiczng i militarng kraju

PKB
CBI  Militaria PKB Per Export  Import
Capita

B1Z B1Z
naplyw  odplyw
Czechy
Polska
Wegry

Stowacja

Wynik

korelacji
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Country Brand Index 2014-2015; The World Factbook
2015; Global Firepower 2015.

Kolejny etap, polegajacy na analizie porownawczej, przynosi rownie ciekawe
wyniki. Ot6z okazuje si¢, ze relacje pomiedzy pozycjami w raportach niekoniecznie
mocno si¢ ze soba pokrywajg. Dokonujgc ogolnej analizy mozna zauwazy¢ pewne
prawidlowosci. Po pierwsze wspdtczynnik A,, dla panstw Grupy Wyszehradzkiej
w relacji pomigdzy migkka sila reprezentowana przez wyniki raportu Country Brand
Index a sitg ekonomiczng bedaca $rednig pozycji panstw w ramach analizowanych
wskaznikow ekonomicznych wyniost 0,36. Zgodnie z ustalong interpretacja mozna
stwierdzi¢, ze analizowane kraje w raportach Country Brand Index (w pordéwnaniu
z rankingami wskaznikow ekonomicznych) plasowaly si¢ na gorszych pozycjach srednio
0 liczb¢ miejsc stanowigca 36% wszystkich podmiotoéw uwzglgdnionych w tym
rankingu. Podobna sytuacja dotyczy relacji pomi¢dzy migkka sita a sila militarna,
gdzie wskaznik A;, wyniost 0,30, co mozna interpretowa¢ w sposob nastepujacy
- analizowane kraje zajmowaty gorsze pozycje w rankingu Country Brand Index $rednio
o liczbe miejsc stanowigca 30% wszystkich podmiotéw uwzglednianych w rankingu.
Z kolei w przypadku relacji pomigdzy sila ekonomiczng a sitg militarng wskaznik A,
wynidst -0,07 co wskazuje na to, ze kraje zajmowaly lepsze pozycje w klasyfikacjach



wskaznikow ekonomicznych $rednio o liczbe miejsc stanowiaca 7% $redniej liczby
krajow uwzglednianych w analizowanych rankingach. Owe wyniki $wiadcza o pewnej
prawidlowosci, ktora pokazuje, ze relacje pomiedzy migkka sita a sita ekonomiczng i sita
militarng sg zaburzone, a proces transmisji pomi¢dzy tymi obszarami jest ograniczony.
Jednakze relacje pomiedzy sita militarng a sita ekonomiczng sg na zdecydowanie
lepszym poziomie, a proces transmisji w tym przypadku nie jest zaburzony, czego
efektem jest dobre odwzorowanie $rednich pozycji panstw Grupy Wyszehradzkiej
w obydwu rankingach.

Tab. 2 Wartosci wskaznika analizy rankingow

Migkka sila Migkka sita Sila ekonomiczna
i sita ekonomiczna i sila militarna i sita militarna

Czechy

Wegry
Stowacja

Polska

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie: Country Brand Index 2014-2015; The World Factbook
2015; Global Firepower 2015.

Analizujac pozycje konkretnych panstw mozna zauwazy¢, ze proces transmisji
bez wzgledu na obszar w najlepszy sposob zachodzi w przypadku Czech, gdzie
wspotczynnik Ay wynosi Srednio 0,1. Z kolei najstabiej transmisja przebiega
w przypadku Polski gdzie $rednia warto$¢ wspotczynnika A wynosi 0,3. W odniesieniu
do relacji wystepujacych pomiedzy sita ekonomiczng a sila militarng zaré6wno
w przypadku Polski, jak i Czech miejsca w analizowanych rankingach odwzorowujg sie
w sposob bardzo dobry, czego nie mozna powiedzie¢ o Wegrzech i Stowacji. Warto
odnotowa¢, ze pozycje panstw Grupy Wyszehradzkiej w przypadku migkkiej sily
kazdorazowo sg gorsze od pozycji w obszarze sity militarnej i ekonomicznej.

4, Whnioski

Wyniki przeprowadzonej analizy korelacji rang Spearmana wskazuja,
ze wystepuje silna relacja pomiedzy wizerunkiem a sitag ekonomiczng i militarng panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Opierajac si¢ jedynie na wynikach pierwszego etapu badan
mozna by stwierdzi¢, ze hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie. Jednakze druga
czes¢, w ktorej wykorzystano wskaznik analizy rankingdw, pozwolita na rozszerzenie
perspektywy przeprowadzanych badan i jej wyniki nie s3 juz tak jednoznaczne. W tym
przypadku mozna zauwazy¢, ze relacja pomiedzy sila ekonomiczng i militarng badanych
panstw jest rzeczywiscie zaawansowana, co potwierdza proces transmisji bardzo dobrze
odwzorowujacy pozycje krajow w obydwu klasyfikacjach. Z kolei w odniesieniu
do migkkiej sity kraju wyniki te sa nieco inne. W przypadku rankingéw dotyczacych
wymiaru ekonomicznego i militarnego panstwa Grupy Wyszehradzkiej osiggaja
zdecydowanie lepsze pozycje niz w klasyfikacji dotyczacej migkkiej sity. Wyniki
sugerujg, ze proces transmisji pomiedzy badanymi obszarami w przypadku
krajow Grupy Wyszehradzkiej napotyka pewne zaburzenia, ktéore moga wynikaé
np. z uwarunkowan geopolitycznych i historycznych. Z drugiej strony moga wskazywac,



ze wspotzaleznosci (wynikajace z analizy korelacji rang Spearmana) pomigdzy migkka
sita a innymi obszarami zycia gospodarczego w przypadku panstw Grupy
Wyszehradzkiej maja jedynie pozorny charakter. W tym miejscu warto odnotowac,
ze niezaleznie od badanych podmiotéw zaproponowany wskaznik analizy rankingdéw
moze by¢ dobrym uzupelnieniem analizy korelacji, ktéry pozwala na poszerzenie
perspektywy badan i dostrzezenie pierwotnie niezauwazalnych prawidtowosci.
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